SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IIL. US 681/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEGE:
B B :ostipeného advokatom JUDr. Dusanom Divkom, Soltésovej 346/1,
PovaZska Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 17C0/44/2020 z 30. jala 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 2. oktobra 2020 doruéena tistavna staznost’ stazovatel’a, z ktorej vyplyva,
ze sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) 19. novembra 2019
domdhal wur€enia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam z doévodu neplatného prevodu
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam kupnou zmluvou uzavretou 21. septembra 2017
proti zalovanym. Zalovany 1 sa k Zalobe dorudenej 3. februara 2020 nevyjadril a Zalovana 2
sa k zalobe dorucenej 7. februdra 2020 wvyjadrila 3. aprila 2020. Nasledne 8. aprila 2020
bolo okresnému sudu dorucené spétvzatie Zaloby. Predmet sporu odpadol, pretoze Zalovani
vzajomne odstipili od neplatnej kupnej zmluvy a pravny stav pred jej uzavretim bol v katastri
nehnutel'nosti obnoveny. Stazovatel' ziadal vratit' Cast zaplateného stdneho poplatku a navrhol
priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/52/2019 z 24. aprila 2020 konanie v dosledku spitvzatia
zaloby pred prvym pojedndvanim zastavil, staZzovatelovi nahradu trov konania nepriznal a vratil
mu sudny poplatok 42,80 eur. Podl'a sudu zastavenie konania zavinili Zalovani tak, ze odstupili
od kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa stazovatel doméhal. Okresny sud nepriznanie nahrady trov
konania oddévodnil tym, Ze stazovatel’ podal Zalobu 19. novembra 2019 a relativnej neplatnosti
kipnej zmluvy sa proti zalovanym dovolaval listom z 28. novembra 2019. Namietand kipna
zmluva bola uzavretd 21. septembra 2017, teda viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. V tom videl



dovody podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na nepriznanie nahrady trov
konania. Proti vyroku o nédhrade trov konania podal stazovatel’ odvolanie.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, zalovanej 2 priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu a Zalovanému 1
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Podl'a krajského sudu zalovani poziadali
kataster nehnutel'nosti o obnovenie stavu 28. januara 2020, teda v Case, ked’ im zaloba dorucena
eSte nebola (3. februara 2020 a 7. februara 2020). Stazovatel' v odvolani tvrdil, ze podal Zzalobu
preto, aby mohol zapisat’ pozndmku v katastri nehnutelnosti a zamedzil tym d’alSim prevodom.
Podla stdu poznamku dal zapisat priblizne dva roky po wuzatvoreni kupnej zmluvy,
ktorej neplatnosti sa doméhal, priCom pocas tejto doby preukédzatelné nevyzval Zzalovanych
na napravu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym postidenim napadnutého uznesenia a poznamenal, Ze obdobna
vec uz bola rieSend na krajskom stde v konani sp. zn. 6Co0/35/2020, v ktorom staZovatel'ovi
boli priznané vsetky trovy vratane odvolacich. Preto tvrdi, Ze krajsky sud vec ohl'adom trov konania
odlisne pravne posudil. Stazovatel' ziada vyslovit porusenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a priznat’ ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

6. Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zadsady medzinarodného prava.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.



9. Ustavny sad vo vztfahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sud v Givode poznamenava, Ze v Gistavnej staznosti absentuje relevantna ustavnopravna
argumentacia. Chybaji pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod
stazovatel'a. Ustavna staznost’ je odovodnena skor ako d’alsi opravny prostriedok, nez ako navrh
na zacatie konania, v ktorom je potrebné preskumat’ stlad vykonu sidnej moci s poziadavkami
plynticimi z obsahu oznacenych zdkladnych prav.

12. Ustavny std viak popri uvedenom nedostatku konstatuje existenciu daldich dovodov
opodstatiiujiicich odmietnutie tUstavnej staznosti. Zjej obsahu bolo mozné vyabstrahovat
dve roviny nespokojnosti stazovatela. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nezohladnil,
ze stazovatel’ zalobu podal, aby dosiahol zapis poznamky v katastri nehnutel'nosti o zacati sidneho
konania. Krajsky sud narok na ndhradu trov konania posudil odliSne, atym sa odklonil
od rozhodovacej praxe.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie istavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel preukdze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, zdovodov hodnych osobitného zretela.
Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny.

14. Ustavny sud k namietke stazovatela tykajicej sa odli$nej rozhodovacej &innosti krajského stidu
uvadza, Ze stazovatel tuto skutocnost’ namietol iba v rozsahu jednej strohej a argumentacne nijako
nerozvinutej vety poukazujlicej na konania okresného sudu (sp. zn. 20C/39/2019
a sp. zn. 27C/57/2019) v zavere odvolania proti uzneseniu okresného sudu.

15. Ak teda stazovatel kritizuje odliSnost napadnutého rozhodnutia od pravneho postdenia
v skorSich veciach vedenych na okresnom sude, ztejto namietky mozno implicitne vyvodit
jeho nespokojnost’ s odovodnenim (nedostatoénym) napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
na rekapitulovantt odvolaciu kritiku stazovatela nijako nezareagoval, preto tUstavny suad
ani nedokéze podrobit’ prieskumu dovod st'azovatel'om namietané¢ho odklonu. K tomu vSak tGstavny
sud uvadza, ze podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



16. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladé pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jeho prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému,
ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne
zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
naverejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017).

17. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvysSieho sidu, porusSenia prava na spravodlivy
sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud
moze dopustit’ aj tym sposobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Ustavnou staznostou napadnute uznesenie krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho stdu
apokial stazovatel namieta nenalezit¢ oddvodnenie uznesenia krajského sudu, je zrejmé,
ze stazovatel' sa mohol ochrany svojich prav domdahat prostrednictvom dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

18. Ustavny siid v tomto smere poukazuje aj na uznesenie najvyssieho sidu ¢. k. 1VObdo/2/2021
z 29. septembra 2021, v ktorom vel’ky senat najvyssieho stidu dospel k zjednocujicemu pravnemu
zaveru, ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania “.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude musel ustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnu.
Stazovatel v tstavnej st'aznosti netvrdil (tym menej preukazoval), Ze oznacené prostriedky napravy
nevycerpal z ospravedlnitelného dovodu. V okolnostiach jeho pripadu preto ani neprichadzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Nevyuzitie prostriedkov napravy nemozno nahradzat Ustavnou staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory moéze zaloZit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemala ind Ustavni a zdkonnii moznost ucinnej ochrany svojich prav;
a tiito moznost’ staZzovatel’ v tomto pripade mal.

20. Namietka, Ze krajsky sud nezohladnil stazovatelovu ndmietku, podl'a ktorej zalobu podal,
aby dosiahol zapis poznamky v katastri nehnutel'nosti o zacati suidneho konania, je neopodstatnena.
Ustavny std opakuje, Ze v ustavnej staznosti stazovatel tato argumenticiu z odvolania
proti uzneseniu okresné¢ho sidu iba prevzal bez toho, Zze by ju, ¢o sa tyka ddévodov, primerane
zhmotnil v namietanom poruseni oznacenych zékladnych prav a prav garantovanych dohovorom
a dodatkovym protokolom. Ustavnému sudu za tychto okolnosti neostiva iné, neZ stazovatelovi
odpovedat’ konstatovanim, ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni s predmetnou namietkou
stazovatel'a vysporiadal.



21. Ustavny sad moze zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiali Crty svojvole a interpretacia
a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08). Navyse, ak je predmetom prieskumu rozhodnutie o trovach konania, ustavny sad
sice plne reSpektuje skutoCnost, ze rozhodovanie o trovach konania predstavuje integralnu
a doleziti sucast’ rozhodovania vSeobecnych stdov, no pristupuje k tymto veciam cez prizmu
poziadavky viacSej intenzity poruSenia prav stazovatelov. Z ftstavnej staznosti ajej priloh
nevyplyva, ze by napadnutym rozhodnutim bolo zasiahnuté do zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy sudny proces.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatel'a neoddvodiuje prijatie staznosti na d’alsie
konanie, pretoze je zjavne neopodstatnend. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude dava v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému sudu pradvomoc posudit’ prijatelnost’
navrhu predtym, nez dospeje k zdveru, Ze o ndvrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne
neopodstatnent povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spoOsobilé
spochybnit’ Ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked tstavnej staznosti chyba
ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sid ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



